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İstanbul tramvay temel atma töreninde Büyükşehir Belediye 
Başkanı Sayın Prof. Dr. Sözen’in geçen hafta yaptığı konuşma­
dan sonra ben de şunları söyledim:
1950’den bu yana bir Beyoğlu hayranlığı aldı yürüdü. Buna, 
bir bakıma “ Beyoğluculuk” da diyebiliriz. Dostum Salâh Birsel'in 
buluşuyla ‘‘Ah Beyoğlu Vah Beyoğlu!”  da diyebiliriz. Fakat ço­
ğunluk geçmişe özlemi (moda deyişiyle nostaljiyi) pek sevdi. De­
ğişik telaffuzlarla bu “ nostalji”  sözü yineleniyor Ne anlama kul­
lanıyorlar, pek belli değil! Böyle düşünenlerin amacı şöyle özet­
leniyor: Eskilerin o güzelim kent parçası canlansın, eski günle­
rin parıltısına kavuşsun istiyorlar! , .
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Benim sonlarına yetişebildiğim bir Beyoğlu vardı bir zaman­
lar. Parıltılı yapı hızla sona erdi sonunda. Önceleri bu siliniş pek 
göze çarpmadı. İkinci Dünya Savaşı çok şeyi kökten değiştirmişti. 
Türkiye’nin eski başkenti İstanbul, bu acımasız kuraldan kurtu­
lamazdı.
Beyoğlu geri gelemez. O yüzyılın toplum yapısı yenilenemez. 
Onarılamaz. Beyoğlu 19. yüzyılın getirdikleriyle beslenmiş, se­
mirmiş, bütün canlıların kaçınılmaz alınyazısına uygun bir bitiş­
le sona ermiştir. Kimi ülkelerde sözü edilen özlem kıpırdamala­
rını geçerli bir sav gibi görmek sağlıklı bir görüş değildir. Os­
manlI imparatorluğu’nun “ Cadde-i Kebir” ini ve Cumhuriyet Türki- 
yesi'nin “ İstiklal Caddesi” ni geri getiremeyiz. Hoşgörünün hoy­
ratça ezildiği bir toplum üzerinde hoşgörü oluşmaz, oluşsa bile 
kısa sürede tükenir. Beyoğlu’nun (ünlü ‘Doğruyor) kaldırımlarında 
pazarları dolaşan erkeklerin sert görünüşü dışarlıklıdır. Kadın sa­
yısı varla yok arasıdır.
Özlem gerekmez. Yeter ki hoşgörü geri gelsin!
Biraz açıklayayım: İstanbul bir liman şehriydi. İstanbul, çök­
mekte olan bir imparatorluğun başkentiydi. Beş yüzyıllık birikim­
lerin kalıtı zengin gelenekleri vardı. Değişik ırk, din, dil karışımı 
çok ilginç bir toplum yapısına sahipti. Bütün bunların dokusuy­
la oluşmuş bir yapısı vardı. İstanbul kozmopolitti, levantendi. Bu 
arada yine bir açıklama gerekiyor. İstanbul'un bütünü değil, İs­
tanbul’un bir bölümü olan Beyoğlu bu niteliklerin sahibi. Beyoğ­
lu’nun bu değişik yapısı kısa sürdü. 1940'lı yıllardan başlayan 
yapı değişimi, 1950’li yıllarda daha da hızlandı. Beyoğlu’nun doğ­
ma büyüme insanları başka ülkelere göçüyordu. Anadolu’nun 
insanları da İstanbul’a göçüyordu. Anadolu’dan göçenleri ikiye 
ayırmalıyız. “Taşı toprağı altın” bilinen İstanbul’da sürekli bir iş 
tutmak isteyenler vardı. Doğup büyüdüğü yerlerde ekmeğini ka­
zanamayanlar sayıca daha kabarıktı.
Taşranın az buçuk varlıklı sınıfı sayılan küçük esnaf kökenli­
ler Beyoğlu’ndan uzaklaşan azınlıkların yerini alıyorlardı. Yirmi 
üç yılında başlayan bu değişim, 1950 mayısında daha da hız­
landı. Beyoğlu’nun en son çizgileri de silindi, yok oldu. Gelen­
ler, gidenlerin yerini dolduramadı. Dolduramazdı da. Haliç kıyı­
larında, hatta Boğaz’ın en güzel yerlerinde kurulan fabrikalar­
da çalışanların, geldikleri yerin ilkel ve düzensiz alışkanlıklarını 
getirmesi de olağandı. İstanbul’un böylesine tepeden inme de­
ğişimi olayından Beyoğlu da kurtulamaz. 1990 Beyoğlu, bu acı 
gerçeğin bir parçasıdır.
İstanbul, özellikle Beyoğlu, bütünüyle taşra oldu. İstanbullu­
ların deyişiyle “dışarlıklı’ oldu.
İTÜ Mimarlık Fakültesi Şehircilik Enstitüsü VII. Danışma Ku­
rulu toplantısına sunduğum bildirinin son bölümünü olduğu gi­
bi aktarıyorum:
“ Bilim, teknik ve sanat toplumdan ve insanlardan sçyutlana- 
maz. Soyutlanırsa, günümüz İstanbul’uyla karşılaşırız. İnsan ba­
şına bir metrekareden de az yeşil alan düşen çirkin, ürpertici 
ve boğucu beton yığınlarıyla. Öysa günümüz İstanbulu’nda ölü 
gömmek için en azından üç metre kare toprak gerekir. Ölülere 
üç metre kare toprak, dirilere bir metrecik yeşillik!
işte İstanbul 1978.”
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